GUERRA FREDDA

QUESTIONI APERTE: 

1 = QUANDO COMINCIA E QUANDO FINISCE  POSIZIONI ASSAI DISTANTI: PARADOSSALMENTE, SECONDO ALCUNI STORICI COMINCIA VERAMENTE PROPRIO NEL PERIODO CHE, SECONDO ALTRI STORICI, SEGNA LA SUA CONCLUSIONE (= GUERRA DI COREA) - - SECONDO ALTRE LETTURE, E’ APPENA FINITA  MOLTIPLICARSI DI CONTRIBUTI SULLA FINE DELLA GF  INTERROGATIVO ULTERIORE: CHI L’HA VINTA? CHI L’HA PERSA? (+ facile)

2 = MA CHE COSA INTENDIAMO PER GF? = QUESTIONE ESSENZIALE PER RISPONDERE ALLE DOMANDE PRECEDENTI  GF = CONFLITTO COMPLESSO, MOLTE DIMENSIONI  SE QUALCUNA VIENE MENO, LE CONFLITTUALITA’ INTERNAZIONALI RESTANO, MA CAMBIANO NATURA

3 = DI CHI E’ LA COLPA? CHI E’ (O QUALI SONO) I RESPONSABILI)?  TIPICA QUESTIONE DELLE RESPONSABILITA’ CHE SI PRESENTA DOPO OGNI GUERRA 

4 = QUALI SONO STATE LE CONSEGUENZE SULLA NOSTRA SOCIETA’ = VALE A DIRE, NE PORTIAMO ANCORA IL SEGNO?

COMINCIAMO CON UN QUADRO FATTUALE:

4-11 FEBBRAIO 1945: CONFERENZA DI YALTA = MAX ACCORDO FRA I GRANDI: 

-INTESE SULLA RESA INCONDIZIONATA DELLA GERMANIA, SUL SUO DISARMO, SULLA SUA DIVISIONE IN TRE ZONE DI OCCUPAZIONE, PROCESSO PER I CRIMINALI DI GUERRA, RIPARAZIONI 

+ NUOVI CONFINI POLONIA (COMPENSATA AD OVEST) 

+ ONU: 5 GRANDI FISSI NEL CONSIGLIO DI SICUREZZA CON DIRITTO DI VETO

+ ENTRATA IN GUERRA URSS CONTRO GIAPPONE

 VOLONTA’ GENERALE DI FARE DELLA GRANDE ALLEANZA IL PERNO DELLE FUTURE RELAZIONI INTERNAZIONALI  ACCETTAZIONE DELLA PREMINENZA URSS NELL’EU ORIENTALE, MA IMPEGNO A LIBERE ELEZIONI

17 LUGLIO - 3 AGOSTO 1945: CONFERENZA DI POTSDAM = COMINCIANO I DISSENSI SULLA GERMANIA (RIPARAZIONI, TRATTAMENTO UNITARIO  GERME DI FUTURI CONTRASTI)

6 AGOSTO: HIROSCIMA, 9 AGOSTO: NAGASAKI

11 SETTEMBRE : CONFERENZA DEI MINISTRI DEGLI ESTERI A LONDRA: TRATTATI DI PACE CON ITA E ALLEATI MINORI DELL’ASSE  CRITICHE ALLA GESTIONE DELL’URSS IN ROMANIA  INVOCATO IL PRECEDENTE ITA  DISSENSI PER ITA (COLONIE E TS: vedremo a parte)  NESSUN RISULTATO + SI ACCENTUA LA PRESSIONE URSS SULL’EU ORIENTALE  CLIMA DI TENSIONE SI MANTIENE E SI ACCENTUA NEL 1946:

- PRESSIONI URSS SU IRAN E TURCHIA  ACCESSO A ZONE E RISORSE STRATEGICHE

- TRATTATI DI PACE SI CONCLUDONO CON COMPROMESSO, MA DOPO ASPRI SCONTRI  LO SPIRITO DI SOLIDARIETA’ E’ FINITO

MARZO 1946: CHURCHILL A FULTON: “CORTINA DI FERRO” DA STETTINO A TRIESTE

  RIPENSAMENTO GENERALE DA PARTE DI ALCUNI AMBIENTI DELLA PE USA: 22 FEBBRAIO 1946: LUNGO TELEGRAMMMA DI KENNAN (INCARICATO DI AFFARI IN URSS: EVENTUALMENTE LEGGERE)  ELABORAZIONE DI UNA NUOVA DOTTRINA, CHE PERO’ NON SI AFFERMA IMMEDIATAMENTE

 ORMAI AVVIATA POLITICA DEL “CONTENIMENTO”  PERCEZIONE DI UNA MINACCIA, CHE VA BLOCCATA, INTERVENENDO SU VARI PIANI

1 = RICOSTRUZIONE ECONOMICA DELL’EU  EU TRAVOLTA DALLA CRISI ECONOMICA = FACILE PREDA DEL COMUNISMO  EVIDENTE LA LEZIONE DEL PRIMO DPG, MA ALTRETTANTO EVIDENTE QUAL’E’ LA GERARCHIA DEI PERICOLI DA AFFRONTARE : AL PRIMO POSTO NON TIMORE DI UN AVVENTURA MILITARE SOVIETICA, MA DEL COLLASSO DELL’EU OCCIDENTALE  PRESA DEL POTERE COMUNISTA 

 GIUGNO 1947: PIANO MARSHALL PER RILANCIARE L’ECONOMIA EU  DOPO INIZIALE ATTENZIONE, URSS RIFIUTA E COSTRINGE ANCHE GLI ALTRI A RIFIUTARE: eu gia’ divisa, ma i due mondi si allontanano sempre + velocemente e aumentano le occasioni di conflitto

- FEBBRAIO 1948: COLPO DI STATO A PRAGA

- MAGGIO 1948: BLOCCO DI BERLINO

 contenimento assume contorni militari + precisi  1949: PATTO ATLANTICO

1950-53: GUERRA DI COREA : GUERRA PER PROCURA

E POI, ANCORA GF? GRANDI CAMBIAMENTI DEL CONTESTO INTERNAZIONALE, PRIMA BIPOLARISMO, POI MULTIPOLARISMO 

- AD OGNI MODO: CRISI: UNGHERIA 1956 - CUBA 1962  DISTENSIONE, NONSTANTE PRAGA 1968  RAFFREDAMENTO FINE ANNI ‘70: 1979 AFGANISTAN, DISPIEGAMENTO EURO-MISSILI, POLITICA DELLO SCUDO STELLARE  CRISI FINALE 1989, POI ANCHE URSS

COMINCIAMO DALLA GRANDE ALLEANZA ANTINAZISTA ( ... ): STRANA ALLEANZA, CREATA DA HITLER - ALLEANZA SENZA AMICIZIA, VISSUTA DAI PARTNER CON SPIRITO DIVERSO - - IL + FIDUCIOSO NELLA POSSIBILITà DI RENDERLA STABILE: ROOSEVELT  TEORIA DEI 4 POLIZIOTTI (USA, URSS, GB, + UN QUARTO, CINA), CUI AFFIDARE IL COMPITO DI MANTENERE L’ORDINE NEL MONDO: 

SECONDO TALE CONCEZIONE, LA COLLABORAZIONE TRA I VINCITORI DELLA GUERRA CONTRO LA GERMANIA E IL GIAPPONE AVREBBE DOVUTO COSTITUIRE IL FONDAMENTO DELLA RICOSTRUZIONE: OVVIAMENTE FRA LORO DIFFERENZE E CONTRASTI DI INTERESSE, MA FIDUCIA CHE I VANTAGGI DELLA RECIPROCA COLLABORAZIONE AVREBBERO FINITO PER PREVALERE, E CHE  TUTTI GLI INTERLOCUTORI ALLA FIN FINE SAREBBERO STATI DISPOSTI DISPOSTI A NEGOZIARE UN ACCORDO GENERALE  L’ESPRESSIONE + COMPIUTA DI TALE TENDENZA SI HA CON LA CONFERENZA DI JALTA (FEBBRAIO 1945), IN CUI ROOSEVELT, STALIN E CHURCHILL GETTANO LE BASI PER UN ASSETTO CONCORDATO DEL DOPOGUERRA

LE COSE INVECE VANNO IN MANIERA ABBASTANZA DIVERSA, E FRA IL 1945 E IL 1947 I RAPPORTI SI FANNO SEMPRE + TESI FRA USA E GB DA UNA PARTE, E URSS DALL’ALTRA. CHE COSA SUCCEDE?

NELL’EU ORIENTALE, CHE ERA STATA LIBERATA DAI TEDESCHI PER OPERA DELL’ARMATA ROSSA, VENGONO PROGRESSIVAMENTE INSTAURATI DEI REGIMI COMUNISTI: INTENDIAMOCI, CHE L’URSS VOLESSE AI SUOI CONFINI ALLEATI FEDELI, DOPO L’ESPERIENZA DI 2 INVASIONI TEDESCHE NELL’ARCO DI 30 ANNI, ERA LARGAMENTE PREVISTO, TUTTAVIA USA E GB SPERAVANO CHE SAREBBE STATA MANTENUTA QUALCHE FORMA DI PLURALISMO POLITICO E DI APERTURA VERSO L’OCCIDENTE, ALMENO IN ALCUNI STATI COME LA CECOSLOVACCHIA (LUNGA TRADIZIONE DEMOCRATICA E SICURAMENTE ANTITEDESCA), COME L’UNGHERIA (MAGGIORANZA DELLA POPOLAZIONE SICURAMENTE ANTICOMUNISTA) O COME YU (LONTANA DAI CONFINI DELL’URSS, E IN CUI STALIN SI ERA IMPEGNATO A MANTENERE UNA CERTA INFLUENZA OCCIDENTALE) 

 - INVECE, ENTRO LA FINE ’47 - INIZI ‘48 IN TUTTA EU CENTRALE, ORIENTALE E BALCANICA (AD ECCEZIONE DELLA GRECIA) COMPLETA STALINIZZAZIONE (TOTALITARISMO, REPRESSIONE BRUTALE, CHIUSURA ECONOMICA, PERSECUZIONE RELIGIOSA)

ANCORA + GRAVE, NESSUN ACCORDO SULLA SORTE DA RISERVARE ALLA GERMANIA  TIMORE SEMPRE + FORTE CHE URSS VOGLIA APPROFITTARE DEL CROLLO TEDESCO PER PRENDERE IL POSTO DELLA GERMANIA NEL CUORE DELL’EU, COME PREMESSA X IL DOMINIO DELL’INTERO CONTINENTE

INOLTRE, URSS PREME SULLA TURCHIA PER OTTENERE UN ACCESSO AL MEDITERRANEO (VECCHIA QUESTIONE : GUERRA DI CRIMEA) E SULL’IRAN PER OTTENERE CONTROLLO DELLA PARTE SETTENTRIONALE DEL PAESE (GIACIMENTI PETROLIFERI)

NON BASTA: IN ESTREMO ORIENTE LE COSE VANO ANCHE PEGGIO: COREA DEL NORD RAPIDAMENTE SOVIETIZZATA, MENTRE IN CINA è IN CORSO UNA RIVOLUZIONE COMUNISTA

ANCORA, NELLA NUOVA ORGANIZZAZIONE DELLE NAZIONI UNITE, CHE DOVREBBE GARANTIRE L’ORDINE INTERNAZIONALE, L’URSS NON SEMBRA AFFATTO DISPOSTA A COLLORARE CON GLI ANGLO-USA, ANZI, POLEMICHE CONTINUE

INFINE, IN ALCUNI DEI MAGGIORI PAESI DELL’OCCIDENTE EU (F, ITA) I PARTITI COMUNISTI HANNO GRANDE FORZA E FANNO DA SPONDA ALLA POLITICA SOVIETICA E SI DIFFONDE IL SOSPETTO CHE SIANO PRONTI A FARE ANCHE QUALCOSA DI + CONCRETO.

DI FRONTE A QUESTO INSIEME DI AVVENIMENTI, VI è UNA REAZIONE OCCIDENTALE: VI SONO ALCUNI MOMENTI SIMBOLICI:

- DISCORSO DI CHURCHILL A FULTON 28 FEBBRAIO ‘46 “DA STETTINO SUL BALTICO A TRIESTE SULL’ADRIATICO UNA CORTINA DI FERRO E’ CALATA SUL CONTINENTE” (IMMAGINE DESTINATA A GRANDE FORTUNA)

- PIU’ IMPORTANTE: “LUNGO TELEGRAMMA” DI GEORGE KENNAN (DIPLOMATICO USA A MOSCA), DEL 1946, CHE SUCCESSIVAMENTE, NEL 1947, DIVENNE IL “MANIFESTO” DELLA NUOVA POLITICA USA

= ANALIZZA LE SPINTE DELLA PE DELL’URSS (GEOPOLITICA + IDEOLOGICA): CONCLUSIONE MOLTO GRAVE:  PER RAGIONI INTERNE,  URSS DIRETTA ALLA CONQUISTA DEL PREDOMINIO MONDIALE  IMPOSSIBILITà DI UN ACCORDO STABILE CON STALIN  DISTRUTTI I FONDAMENTI DELLA POLITICA DI JALTA ( = STALIN INTERLOCUTORE FONDAMENTALMENTE INTERESSATO AD UN ACCORDO)  NECESSITA’ DI UNA NUOVA POLITICA, BASATA NON + SULLA FIDUCIA, MA SULLA SFIDUCIA PREVENTIVA:“INSENSIBILE ALLE RAGIONI DELLA RAGIONE, L’URSS è ASSSAI SENSIBILE ALLE RAGIONI DELLA FORZA” (Kennan)  PAROLA CHIAVE “CONTENIMENTO”, DIPLOMATICO, ECONOMICO, PROPAGANDISTICO, MILITARE

 12 MARZO 1947, AL CONGRESSO: DOTTRINA TRUMAN = SOSTEGNO DEGLI USA A TUTTI I POPOLI LIBERI CHE DESIDERAVANO RIMANERE TALI  AIUTI ALLA GRECIA E ALLA TURCHIA, MINACCIATE DA URSS E ABBANDONATE DA GB, IN PIENA CRISI FINANZIARIA: PER LA PRIMA VOLTA “INTEGRITA’ NAZIONALE E SOPRAVVIVENZA” DI PAESI EXTRA-AMERICANI DEFINITA IMPORTANTE PER LA SICUREZZA DEGLI USA

COMPLETO RIORIENTAMENTO DELLA POLITICA USA CHE PARTE DA UN NUOVO PRINCIPIO “IN BREVE, VI SONO DUE MONDI E NON UNO SOLO”
(Baruch) E GLI USA SI PROPONGONO DI BLOCCARE L’EROSIONE DEL MONDO LIBERO

PILASTRI FONDAMENTALI:

1= PIANO MARSHALL: (ESTATE 1947): PIANO DI AIUTI CHE CONSENTE LA RICOSTRUZIONE DELL’ECONOMIA EU: DUPLICE VALENZA: 

A = NON SOLO FILANTROPIA, MA NECESSITA’ COMUNE, ALLA LUCE DELL’ESPERIENZA DEL I DPG = SE L’ECONOMIA EU NON SI FOSSE RIPRESA, ANCHE QUELLA USA SAREBBE PRECIPITATA NELLA CRISI - DI FATTO, L’EU OCCIDENTALE SI RICOSTRUISCE SECONDO LE REGOLE DELL’ECONOMIA DI MERCATO, ATTORNO AGLI USA, NUOVO CENTRO DELL’ECONOMIA MONDIALE

B = RISOLVENDO IL PROBLEMA DELLA CRISI ECONOMICA SI ATTENUANO LE CONFLITTUALITA’ SOCIALI  SI TAGLIA L’ERBA SOTTO AI PIEDI DEI PARTITI COMUNISTI OCCIDENTALI

2 = PATTO ATLANTICO: 1949 = ALLEANZA FRA USA, CANADA E PAESI EU OCCIDENTALE X IMPEDIRE UN’EVENTUALE AGGRESSIONE SOVIETICA: FATTO NUOVO E IMPORTANTE, NELLA NUOVA ALLEANZA VIENE INSERITO ANCHE IL NUOVO STATO TEDESCO, CHE E’ LA CONSEGUENZA DELL’IMPOSSIBILITà DI TROVARE UN ACCORDO CON I SOVIETICI SULLA SORTE DELLA GERMANIA  LE ZONE DI OCCUPAZIONE OCCIDENTALI VENGONO UNIFICATE, SI FORMA LA RFT, E QUESTA DIVENTA RAPIDAMENTE IL PRINCIPALE PILASTRO DELL’OCCIDENTE IN EU - LA ZONA DI OCCUPAZIONE SOVIETICA DIVENTA LA RDT E BERLINO RIMANE UN’ISOLA NEL MEZZO DELLA GERMANIA ORIENTALE, DIVISA FRA UN SETTORE SOVIETICO (BERLINO-EST) ED UNO OCCIDENTALE (BERLINO-OVEST), CHE DAL 1961 VENGONO DIVISI DA UN MURO, COSTRUITO DALLE AUTORITà COMUNISTE ALLO SCOPO DI EVITARE LE FUGHE VERSO OCCIDENTE  UNO DEI SIMBOLI DELLA GF

PARALLELAMENTE, MA PIU’ IN TERMINI REATTIVI, ANCHE IL BLOCCO ORIENTALE SI Dà UNA STRUTTURA COMPATTA:

- SUL PIANO IDEOLOGICO: 1947: COMINFORM

- SUL PIANO ECONOMICO: 1949: COMECON

- SUL PIANO MILITARE: 1955: PATTO DI VARSAVIA

FINE ANNI ’40 – INIZI ANNI ’50 COSTELLATI DI GRAVI CRISI:

MAGGIO 1948: BLOCCO DI BERLINO

1950-53: GUERRA DI COREA : GUERRA PER PROCURA

POI, FASE DI RELATIVA STABILIZZAZIONE  MARZO 1953 : MUORE STALIN

 SECONDO TALUNI (Di Nolfo), FINE DELLA VERA E PROPRIA GF = FASE PIU’ ACUTA DEL CONTRASTO, LEGATA ALL’INCERTA DEFINIZIONE DEGLI EQUILIBRI POST-BELLICI  EQUILIBRIO BIPOLARE, FRA DUE SUPERPOTENZE CHE SI RICONOSCONO, E IN QUALCHE MISURA RISPETTANO, COME TALI 

: VISIONE LEGITTIMA, MA ALL’INTERNO DI UNA VISIONE RIDUTTIVA DELLA GF = SOLO DIMENSIONE GEO-POLITICA : gf = CONFLITTO GLOBALE: STRATEGICO, MA ANCHE ECONOMICO, MA ANCHE IDEOLOGICO : NON SI CONFRONTANO SOLO DUE BLOCCHI MILITARI, MA DUE SISTEMI ECONOMICI ALTERNATIVI, DUE CONCEZIONI POLITICHE ANCH’ESSE ALTERNATIVE  PER CAPIRE LA GF BISOGNA TENER PRESENTE TUTTE LE COPPIE DI OPPOSTI: USA/URSS, EST/OVEST, CAPITALISMO/COMUNISMO, DEMOCRAZIA/TOTALITARISMO  QUESTO TIPO DI GF PROCEDE, ATTRAVERSO ALTERNE VICENDE, FINO ALLA FINE DEGLI ANNI ‘80

DOMANDA CRUCIALE = ERA INEVITABILE?

SU QUESTO, GLI STORICI SI SONO ACCAPIGLIATI A LUNGO, E CONTINUANO OGGI CON MAGGIOR VIGORE, DAL MOMENTO CHE COMINCIANO AD ESSERE DISPONIBILI ANCHE I PRIMI DOCUMENTI DI ARCHIVIO EX SOVIETICI  PRINCIPALI VERSIONI CHE RIGUARDANO TUTTE E TRE LA STORIOGRAFIA AMERICANA, PERCHè QUELLA SOVIeTICA NON AVEVA ALCUNA POSSIBILITà DI ESPRESSIONE CRITICA

1 = SCUOLA ORTODOSSA, ANNI ‘50: GF = CONSEGUENZA INEVITABILE DELL’ESPANSIONISMO SOVIETICO, FENOMENO A SUA VOLTA RICONDOTTO ALLA NATURA TOTALITARIA DEL REGIME DI MOSCA ED ALLA PERSONALITà PARANOICA DI STALIN: NONOSTANTE I TENTATIVI COMPIUTI, UN ACCORDO CON I SOVIETICI ERA IMPOSSIBILE E LA DECISIONE AMERICANA DI ORGANIZZARE L’OCCIDENTE AVEVA SALVATO IL MONDO LIBERO - GLI ORTODOSSI SOTTOLINEANO LA NOVITà DELLA PE USA RISPETTO ALLE SUE TRADIZIONI ISOLAZIONISTE: NEL I DPG USA SI ERANO RITRATTI DALL’EU  CRISI ECONOMICA + AVVENTO DI HITLER  NEL II DPG, RICONOSCIUTO L’ERRORE, MANTENGONO IL LORO IMPEGNO ED IMPEDISCONO UNA NUOVA TRAGEDIA

2 = SCUOLA REVISIONISTA, ANNI ‘60/’70, INFLUENZATA DALL’IDEOLOGIA DELLA NUOVA SINISTRA E DAL MOVIMENTO CONTRO LA GUERRA DEL VIETNAM : GF = RESPONSABILITà AMERICANA  URSS SOSTANZIALMENTE PASSIVA E DIFENSIVA, PENSAVA + CHE ALTRO A LECCARSI LE FERITE DELLA GUERRA, MENTRE INVECE LE ESIGENZE DI ESPANSIONE ECONOMICA E LA VOLONTà DI DOMINIO MONDIALE DEGLI USA AVEVANO COSTRETTO L’URSS AD IRRIGIDIRE IL PROPRIO ATTEGGIAMENTO

 DISCUSSIONI MOLTO ACCANITE, FINO A CHE NEGLI ANNI ‘80 è EMERSO UN NUOVO MODO, + EQUILIBRATO, DI CONSIDERARE LE COSE = POST-REVISIONISTA, <<<<CHE CI CONSENTE DI AVERE UN IMMAGINE NON + SOLO IN BIANCO E NERO DEL PROCESSO STORICO>>>>>  VEDIAMO SOLO ALCUNI TRATTI FONDAMENTALI

NEL DPG SCOMPARSA EU E GIAPPONE  GRANDE VUOTO DI POTERE, NEL QUALE SI FORMANO E SI CONFRONTANO DUE OPPOSTE CONCEZIONI DELLA SICUREZZA : 

USA : mutilateralismo: riconosciuta preminenza sovietica nelleu orientale (fascia di sicurezza ai suoi confini contro terzo attacco tedesco), ma economicamente porta aperta e sistemi liberali; CONTROLLO DEGLI OCEANI + SISTEMA DI BASI AEREE AVANZATE ; ACCESSO ALLE RISORSE E AI MERCATI EU E ASIA ; MANTENIMENTO DELLA SUPERIORITA’ NUCLEARE

URSS : PIENO CONTROLLO DELL’EU ORIENTALE E BALCANICA, GERMANIA FORMALMENTE NEUTRALE MA DI FATTO SOTTO CONTROLLO DELL’URSS, EU OCCIDENTALE DEBOLE E DIVISA = DOMINIO ASSOLUTO DEI PAESI DELL’EST + LIBERA COMPETIZIONE IN QUELLI DELL’OVEST  CONDIZIONI MIGLIORI PER L’INIZIATIVA DEI PARTITI COMUNISTI  URSS ARBITRO DEL CONTINENTE

ASPETTATIVE INCOMPATIBILI  MANCATO ADEGUAMENTO DELLA CONTROPARTE VIENE INTESO COME MINACCIA AD INTERESSI VITALI 

USA : INTOLLERABILE CHE URSS ASPIRI AL CONTROLLO DELLE RISORSE DELL’EURASIA  AVREBBE COSTRETTO USA A MOBILITARE TUTTE LE SUE RISORSE IN UNA COMPETIZIONE ALL’ULTIMO SANGUE  DALL’ESITO DUBBIO  CONSEGUENZE MOLTO GRAVI INEVITABILI SULLA SOCIETà AMERICANA: 

CONCENTRAZIONE DI RISORSE NELL’INDUSTRIA BELLICA A SCAPITO DEL TENORE DI VITA, RIGIDA ORGANIZZAZIONE DELLA PRODUZIONE CON UN FORTE RUOLO DIRETTIVO DELLO STATO, CONTROLLO DELLA VITA DEI CITTADINI, E COSì VIA = ABBANDONARE IL “SOGNO AMERICANO”, LIMITARE LE ASPETTATIVE DI BENESSERE, DIVENTARE SEMPRE MENO UNA GRANDE DEMOCRAZIA LIBERALE, INSOMMA, DIVENTARE SEMPRE + SIMILI AL LORO AVVERSARIO  SCENARIO  DECISAMENTE RIFIUTATO  CONTENIMENTO

URSS : POLITICA USA DI SALVATAGGIO DELL’EU OCCIDENTALE PORTA FUORI CONTROLLO IL CUORE DELL’EU = SEDE DELLE RISORSE E COMPETENZE SENZA LE QUALI L’URSS NON AVREBBE POTUTO REGGERE IL CONFRONTO CON UN MONDO CAPITALISTA CONSIDERATO NEMICO IRRIDUCIBILE DEL SOCIALISMO  SITUAZIONE DI PERPETUA EMERGENZA:

- REPRESSIONE FEROCE DI QUALSIASI OMBRA DI NON COMPLETO ALLINEAMENTO CON LE POSIZIONI STALINIANE  TERRORE IN TUTTA L’EU DELL’EST, I CUI STATI DEBBONO ESSERE FOTOCOPIE E FEDELI SUDITI DELL’URSS 

- MOBILITAZIONE DI TUTTE LE RISORSE SOVIETICHE X COSTRUIRE UN APPARATO INDUSTRIALE / MILITARE IN GRADO DI REGGERE LA CONCORRENZA CON QUELLO OCCIDENTALE  PER LA POPOLAZIONE, CONTINUAZIONE DEI SACRIFICI DEL TEMPO DI GUERRA  NECESSITà DI MANTENERE UN CONTROLLO FERREO  TERRORE ANCHE ALL’INTERNO

- VERO CHE L’URSS NEL DOPOGUERRA AVEVA GROSSI PROBLEMI DA AFFRONTARE: PERDITE TERRIBILI, ECONOMIA LARGAMENTE INFERIORE A QUELLA DELL’OCCIDENTE, CONDIZIONI DI VITA SPAVENTOSE  NESSUNA INTENZIONE DI LANCIARSI A TESTA BASSA CONTRO GLI USA, TUTTAVIA NON BISOGNA SCAMBIARE LA PRUDENZA DI STALIN (SUFFICIENTI TESTIMONIANZE) CON LA DISPONIBILITA’ AD ACCORDi CON L’OCCIDENTE CHE NON FOSSERO SOLO MOMENTANEI: STALIN MOLTO + REALISTA DI HITLER, TUTTAVIA URSS MIRAVA EFFETTIVAMENTE AL CONTROLLO DEL CUORE DELL’EU (PERLOMENO GERMANIA), PER UNA RAGIONE MOLTO CHIARA: SENZA LE RISORSE ECONOMICHE, ED ANCHE DI COMPETENZE TECNICHE E SCIENTIFICHE ESISTENTI IN EU, L’URSS NON AVREBBE POTUTO VINCERE QUEL CONFRONTO CON GLI USA CHE ERA CONSIDERATO INEVITABILE DALLA DIRIGENZA SOVIETICA, PERCHè ORMAI, DOPO IL SUICIDIO TEDESCO E GIAP E LA CRISI GB E F, SOLO USA IN GRADO DI CONTRASTARE L’AVVENTO DEL SOCIALISMO

STALIN PROBABILMENTE CONTAVA DI POTER RAGGIUNGERE I SUOI OBIETTIVI IN EU SENZA TROPPA FATICA, PERCHé AVEVA IN MENTE LA SITUAZIONE DEL I DPG = EU SEMIDISTRUTTA, USA CHE SI RITIRANO NELL’ISOLAZIONISMO, LUNGA DEPRESSIONE DELLE ECONOMIE EU E,+ IN GENERALE, DELL’ECONOMIA CAPITALISTA -> 

ABBASTANZA FACILE OTTENERE DUE RISULTATI: 1 = CREARE UNA CINTURA DIFENSIVA DI STATI FEDELI - 2 = AFFIDARE AI PARTITI COMUNISTI IL COMPITO DI CONQUISTARE IL POTERE IN ALCUNI GRANDI PAESI DELL’OCCIDENTE (F, ITA), PROSTRATI DALLA CRISI 

INVECE, INASPETTATAMENTE, GLI USA NON SI RITIRANO, ANZI, SI IMPEGNANO DIRETTAMENTE CON UN PIANO COLOSSALE PER IL RILANCIO DELL’ECONOMIA OCCIDENTALE E LASCIANO CAPIRE CHE NON ABBANDONERANNO LA GERMANIA 

 GRANDE SCONCERTO, MA L’OBIETTIVO DI FONDO NON VIENE ABBANDONATO, PERCHé CONNATURATO AL SISTEMA – PERO’, LA STRADA X ARRIVARCI è MOLTO + DURA  1 = MASSIMA COMPATTEZZA DEL BLOCCO ORIENTALE  REPRESSIONE FEROCE DI QUALSIASI OMBRA DI NON COMPLETO ALLINEAMENTO CON LE POSIZIONI STALINIANE  TERRORE IN TUTTA L’EU DELL’EST, I CUI STATI DEBBONO ESSERE FOTOCOPIE E FEDELI SUDITI DELL’URSS  + 2 = MOBILITAZIONE DI TUTTE LE RISORSE SOVIETICHE X COSTRUIRE UN APPARATO INDUSTRIALE / MILITARE IN GRADO DI REGGERE LA CONCORRENZA CON QUELLO OCCIDENTALE  X LA POPOLAZIONE, CONTINUAZIONE DEI SACRIFICI DEL TEMPO DI GUERRA  NECESSITà DI MANTENERE UN CONTROLLO FERREO  TERRORE ANCHE ALL’INTERNO

- D’ALTRA PARTE, VERO CHE GLI USA HANNO UNA IMPELLENTE NECESSITà DI ESPANDERSI, X EVITARE UNA CRISI ECONOMICA, MA Ciò NON IMPLICA PER FORZA UNA POLITICA VOLTA A MINARE LA SICUREZZA DELL’URSS - IL FATTO è, CHE ANCHE GLI USA SI SENTONO MINACCIATI: NON TANTO DA UN ATTACCO MILITARE, PERCHé NON CREDONO CHE NELLA SECONDA METà DEGLI ANNI ‘40 STALIN VOGLIA DAVVERO TENTARE UN AZZARDO IN EU, QUANTO DA UNA MINACCIA + SOTTILE: SE L’URSS RAGGIUNGE I SUOI OBIETTIVI ( = PADRONA DELL’EU, E, IN BUONA PARTE, ANCHE DELL’ASIA), TOCCHEREBBE AGLI USA DOVER MOBILITARE TUTTE LE PROPRIE ENERGIE PER REGGERE IL CONFRONTO

 CONSEGUENZE INEVITABILI SULLA SOCIETà AMERICANA: CONCENTRAZIONE DI RISORSE NELL’INDUSTRIA BELLICA A SCAPITO DEL TENORE DI VITA, RIGIDA ORGANIZZAZIONE DELLA PRODUZIONE CON UN FORTE RUOLO DIRETTIVO DELLO STATO, CONTROLLO DELLA VITA DEI CITTADINI, E COSì VIA = IN SINTESI, USA DOVREBBE RINUNCIARE AL PROPRIO MODO DI ESSERE: ABBANDONARE IL “SOGNO AMERICANO”, LIMITARE LE ASPETTATIVE DI BENESSERE, DIVENTARE SEMPRE MENO UNA GRANDE DEMOCRAZIA LIBERALE, INSOMMA, DIVENTARE SEMPRE + SIMILI AL LORO AVVERSARIO  QUESTO SCENARIO VIENE DECISAMENTE RIFIUTATO

 AGLI INIZI DEGLI ANNI’50, MONDO DIVISO IN DUE  EQUILIBRIO BIPOLARE = DUE SUPERPOTENZE, DUE IMPERI: FRA LORO ALCUNI ASPETTI COMUNI, MA + RILEVANTI LE DIFFERENZE

- ASPETTI COMUNI SOPRATUTTO SUL PIANO DELLA POLITICA DI POTENZA = RICERCA DI SUPREMAZIA A LIVELLO MONDIALE, SENZA BADARE AI MEZZI: 

ESEMPIO = GUERRE PER PROCURA (COREA, VIETNAM, AFRICA) - ALTRO ESEMPIO = PROMOZIONE DI REGIMI “AMICI” IN AREE CHIAVE DEL MONDO, NELLA PIENA INDIFFERENZA PER GLI INTERESSI DI QUEI PAESI: PARTICOLARMENTE EVIDENTE DA PARTE USA IN AMERICA LATINA (REGIMI MILITARI, GOLPE, ECC.)

PER UNA LUNGA FASE, A PARTIRE DAGLI ANNI ‘60, GLI INTERESSI DI POTENZA DELL’URSS VENGONO A COINCIDERE CON LE SPINTE DI MOLTI PAESI DEL TERZO MONDO VERSO LA DECOLONIZZAZIONE O, + IN GENERALE, VERSO L’AFFRANCAMENTO DALLA SUDDITANZA NEI CONFRONTI DELLE ECONOMIE OCCIDENTALI (SIMBOLO: VIETNAM)  GRANDE PRESTIGIO INTERNAZIONALE DELL’URSS PRESSO L’OPINIONE PUBBLICA DEMOCRATICA, E PROFONDA CRISI DI STIMA NEI CONFRONTI DEGLI USA, CHE APPAIONO LA POTENZA IMPERIALISTA X ECCELLENZA

IN UNA FASE SUCCESSIVA GLI INTERESSI DI POTENZA DELL’URSS EMERGONO IN MANIERA + SCOPERTA E CONTRADDITTORIA RISPETTO ALLE ESIGENZE DI INDIPENDENZA DEI PICCOLI POPOLI (SIMBOLO: AFGANISTAN)  CROLLO DI PRESTIGIO INTERNAZIONALE

ALTRI ASPETTI INVECE DIVERSI: 

1. ALMENO IN EU, QUELLO USA è STATO DEFINITO UN “IMPERO SU INVITO”  SONO STATI GLI STESSI PAESI EU A CHIEDERE L’IMPEGNO AMERICANO A LORO DIFESA, E NONOSTANTE NEL CORSO DEI DECENNI NON SIANO MANCATI I CONTRASTI, L’INVITO è STATO SEMPRE CONFERMATO = NATO NON PATTO FRA UGUALI, MA SICURAMENTE ALLEANZA VOLONTARIA (TANT’è VERO, CHE AD UN CERTO PUNTO LA F SI RITIRA parzialmente)

QUELLO DELL’URSS INVECE è UN IMPERO FONDATO SULLA COSTRIZIONE: A + RIPRESE ALCUNI PAESI DELL’EST TENTANO DI FUORIUSCIRNE (UNGHERIA 1956), O ANCHE SOLTANTO DI MODIFICARE IN SENSO + LIBERALE IL LORO REGIME INTERNO (CECOSLOVACCHIA 1968), MA LA RISPOSTA è SEMPRE LA STESSA: CARRI ARMATI

2. DIFFERENZA DI REGIME POLITICO: TOTALITARISMO /DEMOCRAZIA LIBERALE  + DIFFERENZA DI CONDIZIONI ECONOMICHE: CONTRO OGNI ASPETTATIVA, L’OCCIDENTE VIVE UN PERIODO DI SVILUPPO ININTERROTTO  BENESSERE SENZA PRECEDENTI // ALL’EST SVILUPPO MOLTO + MODESTO  DIVARIO SI ALLARGA

QUESTA SITUAZIONE è ANDATA AVANTI X QUASI MEZZO SECOLO: CI SONO STATE CRISI CHE HANNO FATTO TEMERE L’IRREPARABILE, CI SONO STATI MOMENTI DI DISTENSIONE - TANTO CHE NEL CORSO DEGLI ANNI ‘70 SI è PARLATO APERTAMENTE DI COESISTENZA PACIFICA TRA I DUE BLOCCHI - CI SONO STATI MOMENTI DI RIGELO NEGLI ANNI ‘80

C’è STATA UNA CORSA FOLLE AGLI ARMAMENTI, CHE HA COMPORTATO UN CONSUMO ELEVATISSIMO DI RISORSE - CI SONO STATE ALTRE CORSE, FORTUNATAMENTE MENO PERICOLOSE, COME LA CORSA ALLO SPAZIO: TUTTE LE CORSE SONO STATE SISTEMATICAMENTE VINTE DAGLI USA, O + IN GENERALE DALL’OCCIDENTE

 QUINDI, X ARRIVARE RAPIDAMENTE ALLA FINE, TORNIAMO SU DI UN’OSSERVAZIONE GIà FATTA: STALIN SAPEVA CHE SENZA IL CONTROLLO DELL’EU LA COMPETIZIONE CON GLI USA SAREBBE STATA DIFFICILISSIMA: TUTTAVIA, X RAGIONI SIA IDEOLOGICHE CHE DI POTENZA, LA SFIDA VENNE UGUALMENTE CONDOTTA FINO IN FONDO, E DI CONSEGUENZA L’URSS ESAURì TUTTE LE SUE ENERGIE: ENERGIE ECONOMICHE = PRODUZIONE CONCENTRATA SULLE ESIGENZE MILITARI  TENORE DI VITA COMPARATIVAMENTE INSOPPORTABILI + ENERGIE POLITICHE = CONSENSO AGLI IDEALI SOCIALISTI, CHE NEL DOPOGUERRA IN ERA IN GRANDE ESPANSIONE, PROGRESSIVAMENTE CONSUNTO DAL CONFRONTO CON L’ESPERIENZA DEL SOCIALISMO REALE = URSS = PAESE SENZA LIBERTà, DOMINATO DA UNA GRIGIA BUROCRAZIA DI PARTITO, ATTRAVERSATO DA UNA DIFFUSA PENURIA SENZA VERE SPERANZE DI MIGLIORAMENTO, MENTRE L’IDEOLOGIA COMUNISTA RISULTAVA DEL TUTTO ASSERVITA AGLI INTERESSI DI POTENZA DELL’URSS.

PARADOSSALMENTE, I PAESI OCCIDENTALI NON SI ACCORSERO DI QUANTO STAVA SUCCEDENDO NEL MONDO SOVIETICO: è VERO CHE LA PROPAGANDA OCCIDENTALE QUESTE COSE LE AVEVA SEMPRE DETTE, MA GLI UOMINI DI GOVERNO HANNO LA SANA ABITUDINE DI NON DARE TROPPO CREDITO ALLA PROPRIA PROPAGANDA  TUTTI SAPEVANO CHE L’URSS AVEVA PARECCHI PROBLEMI, MA NESSUNO CREDEVA CHE FOSSE ARRIVATA AL CAPOLINEA: QUESTA è STATA UNA DELLE COSTANTI DELLA GF: L’URSS HA BLUFFATO ASSAI BENE X QUASI 50 ANNI, E GLI USA HANNO SISTEMATICAMENTE SOPRAVVALUTATO LA SUA POTENZA (ACCREDITANDO AD ES. IL DOPPIO DEI MISSILI, ECC.)  TUTTI PENSAVANO X 50 ANNI DI AVER CORSO UNA CORSA A DUE, INVECE SI è SCOPERTO CHE UNO DEI CONCORRENTI ERA ZOPPO: Ciò NON SIGNIFICA PERò CHE FOSSE TUTTO UN ABBAGLIO, ANZI, IN GENERE + UN SISTEMA DI POTERE è IN CRISI, + è PERICOLOSO, PERCHé è TENTATO DI GIOCARE IL TUTTO PER TUTTO, E SE UN SISTEMA DEL GENERE è DOTATO DI UN ARSENALE NUCLEARE IN GRADO DI DISTRUGGERE X DUE VOLTE L’UMANITà, ALLORA IL RISCHIO è VERAMENTE NOTEVOLE.

 LA FINE è VENUTA A SORPRESA, COME CONSEGUENZA DELL’UNICO SERIO TENTATIVO DI RIFORMA DEL SISTEMA SOVIETICO, QUELLO COMPIUTO DA GORBACIOV: DIMOSTRAZIONE CHE IL SISTEMA ERA IRRIFORMABILE  UNICA ALTERNATIVA REALE, FRA LENTA INVOLUZIONE E RAPIDA DISSOLUZIONE

FINE MOLTO RAPIDA, E PARTE DAI SATELLITI, A DIMOSTRAZIONE CHE L’IMPERO SI BASAVA ORMAI DA TEMPO SOLTANTO SUL TIMORE DI UN INTERVENTO ARMATO SOVIETICO: QUANDO GORBY ESCLUDE LA POSSIBILITà DI USARE I CARRI ARMATI, TUTTA LA COSTRUZIONE VA IN PEZZI: COMINCIA L’UNGHERIA, NELL’ESTATE DEL 1989, GLI ALTRI SEGUONO NEL CORSO DI POCHI MESI: CERTAMENTE IL MOMENTO + CARICO DI SIMBOLISMO SI HA NEL NOVEMBRE A BERLINO-EST, DOVE I CITTADINI FANNO A PEZZI IL MURO - - - L’UNIONE SOVIETICA POI RESISTE SOLO UN PAIO DI ANNI ALLA PERDITA DELL’IMPERO, E FINISCE PER RIPUDIARE ANCH’ESSA IL COMUNISMO E PER DISGREGARSI

COSì, ADESSO VIVIAMO IN UN NUOVO DOPOGUERRA, MOLTO DIFFICILE, PERCHé NESSUNO ERA PREPARATO AD AFFRONTARLO: MANCANO NON SOLO GLI STRUMENTI OPERATIVI, MA, PRIMA ANCORA, GLI STRUMENTI CONCETTUALI PER PASSARE DA UNA FASE DI GRANDE STABILITà AD UNA DI FORTE INSTABILITà INTERNAZIONALE

LA DIFFICOLTà PERò è ACUITA DA UN ELEMENTO DI ORDINE + GENERALE, CHE NON RIGUARDA SOLO GLI EQUILIBRI DI POTENZA, PROPRIO PERCHé (COME DICEVAMO ALL’INIZIO), LA GF NON è STATA SOLO UN CONFLITTO DI POTENZA

LA FINE DELLA GF HA SEGNATO LA FINE DI UNA LUNGA STAGIONE DELLA STORIA EU, E NON SOLO EU, LA STAGIONE DELLE IDEOLOGIE FORTI, DELLA SUPREMAZIA ASSOLUTA DELLA POLITICA, CAPACE DI DIVENTARE IL PERNO ATTORNO A CUI RUOTAVANO LE ESISTENZE INDIVIDUALI E QUELLA DELLA SOCIETà: FASCISMI, SOCIALISMO = IDEOLOGIE TOTALIZANTI, CAPACI DI DARE UN SENSO ALL’ESISTENZA MA ANCHE DI PLASMARE L’ESISTENZA DI INTERE COMUNITà (REGIMI TOTALITARI) E DI SCATENARLE LE UNE CONTRO LE ALTRE CON UNA RADICALITà CHE PRIMA ERA IMPENSABILI  GF ULTIMA DELLE GRANDI GUERRE DI RELIGIONE DEL ‘900

 LA FINE DI QUESTA STAGIONE SEGNA LA LIBERAZIONE DALLA PREPOTENZA DELLE IDEOLOGIE CHE AVEVANO FINITO X OPPRIMERE L’UOMO E X METTERE A RISCHIO LA STESSA SOPRAVVIVENZA DELL’UMANITà, MA LASCIA ANCHE UN GRANDE VUOTO, PERCHé ALL’ORIGINE DI QUEGLI SFORZI DI ELABORAZIONE IDEOLOGICA STAVANO SPESSO GRANDI CONTENUTI IDEALI, STAVA UNA TENSIONE AL PROGRESSO CIVILE DELL’UMANITà  FASE DI DISORIENTAMENTO E DI RICERCA DI VALORI  IN QUESTO SENSO, GF LASCIA UN’EREDITà APERTA E NON RESTA CHE DARCI APPUNTAMENTO FRA VENT’ANNI, PER RACCONTARCI COM’è ANDATA.

